UCHWALA Nr 309/6419 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Mariusza Owsika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Trans-Sprzet
Mariusz Owsik, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
Wprowadzenie na rynek nowych ustug poprzez inwestycje w Srodki oraz wartoSci
niematerialne i prawne w branzy ustug budowlanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0549/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6419 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0549/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Mariusza Owsika prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod
nazwg Trans-Sprzet Mariusz Owsik, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek nowych ustug poprzez
inwestycje w S$rodki oraz warto$ci niematerialne i prawne w branzy usfug
budowlanych”, nr RPPK.01.04.01-18-0549/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktéorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektbw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownos¢ X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zréwnowazonego 5 ;
d.a 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, KIay_zula delokalizacyjna X T I S—
(jesli dotyczy)
Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
Prawidlowos¢ X 2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
V | metodologiczna i X RPPK.01.04.01-18-0549/16, po ponownej analizie
rachunkowa biznesplanu. dokumentacji  projektowej i przedstawionych

zarzutéw, podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie:




1. Suma przedstawionych w Biznes planie
kosztéw pozycji B.l do B.VIIl za 2014 rok, jest
rézna od kwoty kosztéw operacyjnych w
pozycji B.

2. W pozycji Wynagrodzenia w cze$ci D-2 Biznes
planu za 2014 rok nie wykazano kosztéw,
podczas gdy wystgpit koszt W pozycji
Ubezpieczenia i inne Swiadczenia.

3. W pozycji | (D-2 Biznes planu) w rachunku
zyskoéw i strat, przedstawione kwoty podatku
dochodowego sg wyzsze od zysku brutto co
nie jest prawdopodobne.

4. Przedstawiony zysk netto dla wszystkich
okresow bez | kwartatu 2016 r nie wynika z
kwot podatku dochodowego i zysku brutto.

5. W pozycji D-3/F Biznes planu w rachunku
przeptywow  Srodkdéw  pienieznych,  stan
Srodkow powinien by¢ taki sam na poczatek |
kw 2016 i na rok 2016.

W protescie Whnioskodawca przedstawit analize
finansowg stanowigcg czes¢ Biznes planu.
Podczas ponownej oceny nie moze by¢ jednak
brana pod uwage, gdyz oceniajgcy zobowigzany
jest do dokonania oceny jedynie na podstawie
dokumentacji pierwotnej. Dopuszczenie
dodatkowych dokumentéw do oceny kryterium w
ramach procedury odwotawczej, naruszytoby
réownos¢ szans innych wnioskodawcow.

Odnoszac sie do protestu w tym kryterium
dotyczgcego nie wezwania Whnioskodawcy do
ztozenia wyjasnien informuje, ze wezwanie
wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien, nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
whniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przedtozonej dokumentacji
do przeprowadzenia oceny whniosku
Whnioskodawca nie zostat wezwany do zitozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes
plan jest rachunkowo i metodologicznie
niepoprawny

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 12 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje  ocene  negatywng  dotyczgcag
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Whioskodawca w tresci protestu podnidst zarzut,
ze element, ktory wskazali eksperci KOP na
etapie oceny merytorycznej w uzasadnieniu oceny




negatywnej, tj. niespdjnos¢ okreséw w czesci D
Biznes planu w poszczegdinych sprawozdaniach
finansowych jest oczywistg omytkg pisarska.
Analiza Aneksu do Biznes planu z dnia 26
czerwca 2016r. wskazuje, ze sposdb opisania
okreséw przez Wnioskodawce mogt wprowadzié
ekspertow KOP w biad, poniewaz w wyniku
korekty Biznes planu ww. Aneksem nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ z jakiego okresu sg
prezentowane dane finansowe, 2015 r., czy |
kwartat 2016 r. Rozbieznosci te wskazujg na brak
poprawnosci metodologicznej Biznes planu.

Zatgczona przez Wnioskodawce w ramach
protestu analiza finansowa stanowigca czesc
Biznes planu nie moze byé brana pod uwage w
ramach niniejszej oceny ze wzgledu na to, ze
ocena w ramach odwotania nie polega na analizie
dodatkowej  dokumentacji  ztozonej przez
Whnioskodawce w ramach protestu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze tych informacji nie mozna braé
pod uwage przy niniejszej ocenie, poniewaz jej
przedmiotem jest ustosunkowanie sie, do tresci
protestu wzgledem oceny merytorycznej
dokonanej w oparciu o dokumentacje zatgczong
do wniosku o dofinansowanie ztozong do IZ w
terminie przewidzianym na sktadanie wnioskéw w

przedmiotowym konkursie. Mozliwosée
dopuszczenia do oceny w ramach procedury
odwotawczej dodatkowej dokumentaciji

naruszataby réwnos¢ w  konkursie innych
wnioskodawcow, ktérzy nie mieli szans na
przedtozenie dodatkowych dokumentow.

Ponadto eksperci KOP stusznie zwrécili uwage na
brak wartosci w pozycji Wynagrodzenia w czesci
D-2 Biznes planu w 2014 r., podczas gdy wystgpit
koszt w postaci ubezpieczen spotecznych i innych
Swiadczen. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze
pozycje kosztéw B.l — B.VIII nie sumujg sie do
kwoty kosztéw operacyjnych (poz. B) dla 2014r.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rachunek zyskow i
strat (czes¢ D-2 Biznes planu) zawiera btedne
wartosci w pozycji |. Zysk brutto dla wszystkich
okresoéw, ktére nie wynikajg z danych
sktadajgcych sie na tg kategorie wynikowg. Kwoty
podatku dochodowego sg znacznie wyzsze od
zysku brutto, co jest nierealne. Réwniez wykazany
zysku netto dla wszystkich okreséw (za wyjgtkiem
I kw. 2016r.) nie wynika z wykazanych wczesniej
kwot zysku brutto i podatku dochodowego.
Rachunek przeptywoéw srodkéw pienieznych (D-3)
dla roku bazowego n-2 — 2013 wykazuje wartosci
zerowe, podczas gdy bilans i rachunek zyskow i
strat dla tego samego okresu nie przyjmujg
wartosci zerowych. Zysk netto w kwocie 201,2 tys.
zt dla roku bazowego n-1 — 2014 jest rozbiezny z
zyskiem netto w rachunku zyskéw i strat dla tego
samego okresu, tj. 294,9 tys. zt.

W Rachunku przeptywow srodkéw pienieznych
(D-3) stan $rodkow pienieznych na poczatek




okresu (poz. F) powinien byc¢ taki sam dla okresu
biezgcego | kw. 2016 i rok n 2016, poniewaz
poczatek tych obu okreséw to dzien 01/01/2016,
wiec stan srodkéw pienieznych powinien by¢ dla
tych okresow taki sam.

Wobec powyzszych niespojnosci  pomiedzy
danymi finansowymi i btedéw rachunkowych
nalezy uznac, ze Biznes plan jest metodologicznie
i rachunkowo niepoprawny.

W kwestii podniesionego zarzutu, ze eksperci
KOP w ramach oceny merytorycznej nie proszgc
o wyjasnienia Wnioskodawcy zatamali regulamin
konkursu jest niezasadne, poniewaz eksperci
KOP majg prawo prosi¢ o wyjasniania, a nie
obowigzek. Od ich indywidualnej, niezaleznej
oceny wniosku i zalgczonej dokumentacji zalezy,
czy prosba o wyjasniania jest konieczna.

Majgc na uwadze powyzsze podirzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

VI

Poprawnos$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktéry wptynat
do IZ RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczacego oceny projektu nr

RPPK.01.04.01-18-0549/16, po ponownej analizie

dokumentacji projektowej i przedstawionych

zarzutéw, podtrzymuje pierwotnga negatywna
ocene przedmiotowego kryterium..

Uzasadnienie:

1. Przedstawione w kryterium niespojnosci w
poszczegodlnych okresach sprawozdawczych,
braku kosztéw ubezpieczen oraz btedow
obliczeniowych wskazujg na niepoprawnosc
analizy finansowe;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Biznes

plan jest rachunkowo i metodologicznie

niepoprawny.

Ekspert ll: Odnoszac sie do zlozonego przez
Whnioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 12 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg  wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywng dotyczgcy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytoryczne;j.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
dokonali oceny poprawnosci analizy finansowej
projektu wskazujgc na prawidtowo$¢ przyjetych
zatlozen z  metodologig i procedurami
rachunkowymi. W kontek$cie negatywnej oceny
kryterium V oraz ww. uzasadnienia do niego
nalezy zwréci¢ uwage, ze eksperci KOP w ramach
oceny merytorycznej nie  powinni  uzy¢
sformutowania o zgodnosci z metodologig i
procedurami rachunkowymi w Swietle




obowigzujgcych metod sporzadzania analiz
finansowych. Z uwagi na wskazane niespoéjnosci
odnos$nie okreséw w sprawozdaniach, brak
kosztow wynagrodzen i ww. btedy obliczeniowe
nalezy uznaé, ze stanowig one o tym, ze nie
mozna catosciowo uznaé, ze w przedmiotowym
przypadku ,przyjete do analizy finansowej
zatozenia sg zgodne (...) oraz sg poprawne pod
wzgledem metodologicznym i rachunkowym w
Swietle obowigzujgcych metod sporzgdzania
analiz finansowych”.

Analiza finansowa zawiera nieprawidtowosci w
postaci rozbiezno$ci w opisie okreséw w czesci D
Biznes planu. Z uwagi na zidentyfikowane btedy
rachunkowe w rachunku zyskéw i strat
stanowigcym cze$¢ biznes planu, o czym mowa w
uzasadnieniu do negatywnej oceny w kryterium V,
analiza finansowa zostata przeprowadzona w
sposob niepoprawny.

Majagc na uwadze powyzsze podirzymuje sie
ocene negatywng w przedmiotowym kryterium.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolno&¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powofana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0549/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutébw, zmienia opinie negatywng na
pozytywng w przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie

1. W protescie wnioskodawca w zadowalajgcy
sposOb  wyjasnit zagadnienia  odno$nie
trwatosci projektu, w zakresie wskaznikéw
finansowych, w poszczegdlnych okresach
prognozy, zawartych w czesci D-4 Biznes
Planu, ktére podlegajg ocenie w tym kryterium.
Po ponownej analizie pierwotnej dokumentacji
finansowej, oceniajgcy zgodzit z wyjasnieniami
wnioskodawcy i uznat prawidtowosc¢
przedstawionych we wniosku projektowym
wskaznikéw finansowych ktore ksztattujg sie
na zadawalajgcym poziomie, umozliwiajgcym
zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu.

2. Wnioskodawca ma duze doswiadczenie w
pracach zwigzanych z tematykg projektu, co
zapewnia trwatos¢ rezultatow projektu.

Odnoszagc sie do protestu w tym kryterium
dotyczgcego nie wezwania Wnioskodawcy do
ztozenia wyjasnien informuje, ze wezwanie
wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien, nie jest




obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przediozonej dokumentacii
do przeprowadzenia oceny wniosku
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

W zwigzku z powyzszym, wymodg zapewnienia
trwatoSci projektu uwaza sie za spetniony.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 12 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Wnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywna na pozytywna dotyczacy
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Whioskodawca w tresci pisma w podniesionym
zarzucie w satysfakcjonujgcy sposéb odniost sie
do zagadnienia zapewnienia trwatosci rezultatow
projektu. Wskazniki finansowe (Biznes plan, czesc
D-4 dla okresu prognozy) podlegajgce ocenie w
ramach przedmiotowego kryterium sg na
bezpiecznym poziomie, co powinno zapewnic
trwatos¢ projektu przez minimalny wymagany
okres, przy zatozeniu, ze Whnioskodawca bytby w
stanie zapewni¢ wykonalno$¢ finansowg projektu,
co jest przedmiotem oceny kryterium IX.

Zatem uznaje sie, ze Whnioskodawca powinien
zapewni¢  utrzymanie  trwatosci  rezultatow
projektu.

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Komisja Oceny Projektow (KOP)
powotana do rozpatrzenia protestu, ktory wptynat
do 1Z RPO-WP 2014-2020 w dniu 14 listopada
2016 roku, dotyczgcego oceny projektu nr
RPPK.01.04.01-18-0549/16, po ponownej analizie
dokumentacji projektowej i przedstawionych
zarzutow, podtrzymuje pierwotng negatywna
ocene przedmiotowego kryterium.

Uzasadnienie wykonalnosci instytucjonalnej:

1. Whnioskodawca ma duze doswiadczenie w
pracach zwigzanych z tematykg projektu,
umozliwiajgcg prawidtowg realizacje projektu.

2. Whnioskodawca ma wynajetg dziatke w
Lubaczowie na terenie wojewodztwa

podkarpackiego, spetniajgcy wymogi
przedstawione w wytycznych do punktu B.2.
Biznes planu.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

1. W pierwotnej dokumentacji konkursowej




Whnioskodawca podat, ze na realizacje
projektu zaciggnie w pozyczke, leasing lub
kredyt, ale nie podat konkretnej nazwy
instytucji, ktora je udzieli. Wnioskodawca miat
obowigzek precyzyjnego wskazania
pochodzenia srodkow umozliwiajgcych
prawidiowg realizacje catosci inwestycji.
Dotgczone do protestu dokumenty tj. analiza
finansowa Biznes planu (czes¢ D) oraz
promesa finansowa, nie moze by¢ brane pod
uwage przy ocenie wniosku, gdyz ocenie nie
podlegajg nowe dokumenty =zatgczone do
protestu. Wnioskodawca ma problemy z
odzyskiwaniem swoich naleznosci o czym
Swiadczy wysoki wskaznik rotacji w ostatnich
latach, dochodzgcy do 300 dni. Wystepuje
wiec duze ryzyko utraty ptynnosci finansowej w
czasie realizacji projektu.

Odnoszgc sie do protestu w tym kryterium
dotyczacego nie wezwania Wnioskodawcy do
ztlozenia wyjasnien informuje, ze wezwanie
wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien, nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego
wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje
zawarte we wniosku i przediozonej dokumentaciji
do przeprowadzenia oceny wniosku
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie na
braku promesy udzielenia kredytu nie byla
wilasciwa. Zgodnie z punktem B.lll Biznes planu
wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

W zwigzku z powyzszym oceniajgcy uznaje, ze
Whnioskodawca spelnia wymogi wykonalnosci
instytucjonalnej, ale na dzien dokonania
pierwotnej oceny merytorycznej, wnioskodawca
nie wskazat typu instytucji z ktoérej pozyska
pozyczke, leasing lub kredyt a tym samym nie
spetnia wykonalnosci finansowej.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do zlozonego przez
Whioskodawce protestu ztozonego do 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 12 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektow (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutow
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg ~ wniosku o  dofinansowanie
podtrzymuje ocene negatywna dotyczaca
przedmiotowego  kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Whnioskodawca do ww. pisma zatgczyt promese
finansowg oraz czes¢ D Biznes planu dotyczacyg
analizy finansowej. Jednak nie moze by¢ ona
brana pod uwage w ramach niniejszej oceny ze
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wzgledu na to, ze ocena w ramach odwofania nie
polega na analizie dodatkowej dokumentacii
ztozonej przez Wnioskodawce w ramach protestu.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze tych informacji nie
mozna bra¢ pod uwage przy niniejszej ocenie,
poniewaz jej przedmiotem jest ustosunkowanie
sie do tresci protestu wzgledem oceny
merytorycznej. W ramach niniejszej oceny
nastepuje ustosunkowanie sie do prawidtowosci
oceny merytorycznej dokonanej przez ekspertow
na etapie oceny merytorycznej, a nie analiza

dodatkowej dokumentaciji. Mozliwosc¢
dopuszczenia do oceny w ramach procedury
odwotawczej dodatkowej dokumentacji

naruszataby réwnos¢ w  konkursie innych
wnioskodawcow, ktérzy nie mieli szans na
przedtozenie dodatkowych dokumentéw.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powod oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali brak przedtozenia promesy.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak przedstawienia
dokumentow uwiarygadniajgcych zamiar
zaciggniecia pozyczki w formie, np. umowy
pozyczki, czy promesy jej udzielenia nie moze by¢
argumentem do  oceny negatywnej w
przedmiotowym kryterium. Wnioskodawca nie byt
zobowigzany do zatgczania zadnych innych
dokumentéw poza wymaganymi Regulaminem.
Ponadto nalezy zwrécic uwage, ze wzywanie
Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien przez
ekspertow na etapie oceny merytorycznej nie jest
obligatoryjne z ich strony, a jest ich prawem w
zaleznosci od tego czy w ich ocenie jest to
konieczne. Z uwagi na to, ze zgromadzone we
wniosku o dofinansowanie oraz zatgczonej
dokumentacji informacje byly wystarczajgce do
przeprowadzenia oceny projektu, to
Whnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien, czy korekt.

Whioskodawca powinien wykazac¢ posiadanie lub
zabezpieczenie Srodkéw pienieznych na catoscé
inwestycji. Wnioskodawca w czesci B.3 i czesci D
Biznes planu wskazat, ze zaciggnie pozyczke,
leasing lub kredyt na okres 10 lat. Nie okre$lit przy
tym jaka instytucja bedzie go finansowa, co
zgodnie w opisem do czesci B.3 Biznes planu
powinien dokona¢. Samo oSwiadczenie, ze
zaciggnie kredyt, pozyczke, czy leasing, bez
okreslenia, kto go bedzie finansowac jest
niewystarczajgce. Promesa udzielenia kredytu,
pozyczki, czy leasingu mogtaby uprawdopodobnic
przyjete zatozenia. Dla prawidiowego wskazania
zrodet finansowania w czesci B.3 Biznes planu
Whioskodawca powinien precyzyjnie okresli¢, czy
bedzie korzystat z kredytu, pozyczki, czy leasingu.
W przypadku pozyczki powinna zosta¢ okreslona
doktadna nazwa pozyczkodawcy. Wskazanie
zrodet finansowania dla catosci inwestycji jest tym
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bardziej istotne, ze w okresie historycznym
Whioskodawca w bilansie wykazywat jako
inwestycje  krétkoterminowe niewielkie stany
Srodkéw pienieznych w stosunku do planowanych
rozmiarow inwestyciji.

Majgc na uwadze tres¢ czesci B.3 Biznes planu
nalezy uznaé¢, ze Wnioskodawca nie gwarantuje
wykonalnosci finansowej projektu. Nie zostaly
wskazane zrodita finansowania projektu w
wymagany sposoéb.

Nalezy zauwazy¢, ze gotowka jak stusznie
wskazat Wnioskodawca w tresci protestu nie jest
miarg kondycji firmy w aspekcie ptynnosci,
bowiem za aktywa ptynne uznaje sie m.in.
naleznosci, ktore  wykazuje ~w  bilansie
Whioskodawca. Jednak biorgc pod uwage
wysokie wskazniki rotacji naleznosci w okresach
historycznych siegajgce nawet 307 dni, a w
okresie prognozowanym 263,3 dni, nie mozna
traktowac, ze gotéwka ,wyzwolona” z naleznosci
miataby finansowac¢ projekt. Wysoki wskaznik
rotacji naleznosci jest objawem narastajgcych
probleméw z odzyskaniem swoich nalezno$ci od
odbiorcow, wiec istnieje zagrozenie dla ptynnosci
finansowej, co moze skutecznie utrudni¢, ze
Whioskodawca nie bedzie w stanie sfinansowac
projektu nawet w czeéci dotyczacej wkiadu
wilasnego. Majgc na uwadze powyzsze
podtrzymuje sie ocene negatywng w
przedmiotowym kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos$¢ oraz

racjonalnosé . :
x| |racionainosc X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xl | Realno$¢ wskaznikéw X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Na etapie oceny merytorycznej projekt otrzymat ocene negatywna z uwagi na niespetnienie czterech
kryteriow dopuszczajgcych tj. nrV, VI, VIII i IX.

Na skutek ziozenia przez Wnioskodawce protestu od w/w oceny, KO dokonata ponownej oceny
zakwestionowanych kryteriéw i ustalita, ze projekt spetnia kryterium VIII, a nie spetnia kryteriow nr 'V, VI i nr
IX.

Uzasadnienie gtdwnych powodoéw uzyskania opinii negatywne; :

1. Sprawozdania finansowe dofgczone do Biznes planu posiadajg btedy rachunkowe. W sprawozdaniu
nie wykazano kosztow ubezpieczen.

2. Whioskodawca nie sprecyzowat jako instytucja udzieli kredytu, pozyczki czy leasingu.

3. Whnioskodawca, ma problemy z odzyskiwaniem swoich naleznosci (wysoki wskaznik rotacji),

zwiekszajgce ryzyko utraty ptynnosci finansowe;.
Szczegoétowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegolnych kryteriach, uzasadnione zostaty w
powyzej przedstawionych ocenach.

Ekspert Il:
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Przedmiotowy projekt otrzymat ocene negatywng na etapie oceny merytorycznej z uwagi na brak spetnienia
tacznie czterech kryteriéw dopuszczajacych, tj. nr V, VI, VIIl i IX. Wnioskodawca pismem z dnia 12 listopada
2016r. odwotat sie do IZ RPO WP na lata 2014-2020 od wyniku oceny merytorycznej. W zwigzku ze
ztozonym protestem projekt zostat ponownie oceniony w czesci dotyczacej kryteriow dopuszczajgcych oceny
merytorycznej, ktére byly przedmiotem protestu.

W wyniku ponownej oceny merytorycznej projektu podlegajagce ocenie kryteria zostaly ocenione w
nastepujgcy sposob:

. zmiana oceny negatywnej na pozytywng — kryteria VIII,
podtrzymanie oceny negatywnej — kryteria V, VI, IX.

Zatgczone do Biznes planu sprawozdania finansowe zawierajg btedy w postaci niespojnych okreséw, btedy
rachunkowe oraz nie zostaly wykazane koszty wynagrodzen przy rownoleglym wykazaniu kosztéw
ubezpieczen spotecznych. Zidentyfikowane btedy $wiadczg o braku metodologicznej i rachunkowej
prawidtowosci biznes planu oraz o braku poprawnosci analizy finansowej.

W ramach ponownej analizy wniosku o dofinasowanie, biznes planu i pozostatych zatgczonych dokumentow
stwierdzono, ze projekt nie ma zapewnionego finansowania. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Wnioskodawca
w czedci B.3 Biznes planu na dzieA ztozenia wniosku o dofinansowanie powinien we wtasciwy sposob
okreslic zrodta finansowania. Wskazanie, ze zaciggnie pozyczke, leasing lub kredyt na 10 lat jest
niewystarczajgce. Whnioskodawca powinien wskaza¢ nazwe instytucji, ktéra bedzie go finansowaé bez
koniecznosci przedkiadania promesy.

Szczegotowe powody podtrzymania ocen negatywnych w poszczegdlnych kryteriach, ktére takg ocene
uzyskaty, zostaty wskazane uzasadnieniu do kazdego z nich.

Odnosnie zarzutu Wnioskodawcy, ze na etapie oceny merytorycznej eksperci KOP nie wezwali go do
wyjasnien, nalezy zwrécic¢ uwage, ze wzywanie do wyjasnien Whnioskodawcy przez ekspertéw nie jest ich
obowigzkiem, lecz prawem. Jezeli dokonujgc bezstronnej oceny uznali, ze catos¢ zatgczonej do wniosku o
dofinansowanie dokumentacji jest wystarczajgca do dokonania oceny, to nalezy to rozumie¢, ze nie ma
koniecznosci zwracania sie o dodatkowe wyjasniania, czy dokumenty.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw w
ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnient lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetniert wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KORP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku konieczno$ci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkow, w ktérych na podstawie
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przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertoéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uznaé nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whnioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej
KOP), w tym szczegétowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufno$ci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertéw (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
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Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg oceniajacy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mogg przesgdzac¢ o dokonaniu tej oceny w sposob nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposob traktowac inaczej, jak jego wtasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegétowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oSwiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci powodujacych wylgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pozn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

W odniesieniu do powotywania sie przez Whnioskodawce na dodatkowe
dokumenty zataczone do protestu, stwierdza sie, ze nie moga one zosta¢ wziete pod
uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu dokumentac;ji
aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$ dokumentu lub brak informacji, ktére wynikajg
z dokumentu przedstawionego 1Z RPO WP dopiero na etapie protestu, byt przyczyng
(chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku (czy tez danego kryterium)
to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie odwotania, stanowitoby to
bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku na danym etapie oceny
i rbwnego traktowania wnioskodawcow.

Jesli chodzi o formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny kryteriow bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
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sama ocena zostata dokonana w sposob szczegétowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegétowym zapoznaniu sie z trescig
protestu, w tym z =zarzutami dotyczacymi rzetelnoSci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowosc.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Trans-Sprzet Mariusz Owsik, ul. Kazimierza Wielkiego 11/12, 09-400 Ptock,

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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